2008年12月吉日

社団法人東京青年会議所

徹ロン（２００８市民討議会）

～討議「前」アンケート結果～

１．「市民討議会」という言葉を知っていましたか？

① 知っていた




　６名　（８．１％）

② 知らなかった




６７名　（９０．５％）

→①の方、どこでお聞きになりましたか？

· 言葉は知っているが会が有無は不明
· 新聞

· 友人から

· いつか新聞で読んだ覚えが…

２．今回市民討議会への参加を決められた理由は何ですか？ （複数回答可）

① テーマに興味があった



２８名　（37.8％）

② 子どもたちの問題に興味があった


１９名　（25.7％）

③ 報酬




１４名　（18.9％）

④ 青年会議所を知っていた


１４名　（18.9％）


⑤ 無作為抽出の討議会だから


２２名　（29.7％）

⑥　案内状が自分の名前で届いていたから

２６名　（35.1％）

⑦　２名まで参加できたから



　９名　（12.2％）

⑧ その他




　８名　（10.8％）

   その他の内容：
· 社会活動への参加

· たまたま時間が空いていた。暇だった。

· 是非皆んなと討議したかったから

· 親からのすすめで

· DMをいただいたので

· キャリアに活かせると思ったから

· 単純に興味を持った

· 友人からの紹介

· 以前にも類似の会議に参加したことがあったから

３．携帯電話の使用についてお伺いします。以下当てはまるものをお選びください。

① 携帯電話は持っていない





　４名　（5.4％）   

②　携帯電話で、電話の機能のみ利用している。　　　　　  　   　　     
　５名　（6.8％）   

③　携帯電話で、電話とメールの機能のみ利用している。　           　　
３６名　（48.6％）   

④　携帯電話で、電話・メール・インターネットの機能を利用している。　
２７名　（36.5％）   

４．青少年（１８歳未満）の携帯電話使用についてお伺いします。ご家庭で使用についてルールを決めていますか？

① 家族に１８歳未満の子どもはいない                           
58名　（78.4％）   

② 家族に１８歳未満の子どもがおり、携帯電話使用のルールがある      
 6名　（8.1％）   

③ 家族に１８歳未満の子どもがいるが、携帯電話使用のルールはない    
 7名　（9.5％）   

④ その他　                                       

      
 2名　（2.7％）   

②と答えた方、よろしければルールの内容をお書きください。

・使用料金上限5000円
・予め登録しておいたナンバーだけに電話してもよい
　・料金額制限（毎月\3,000程度）。
　・未満の子はいるが、小さいのでまだケータイを持たせていない

　・インターネットについては利用不可としている。

　・危険サイトに近づかない

５．青少年の携帯電話のフィルタリングについて、ご存知ですか。以下当てはまるものをお選びください。

①　フィルタリングについてはよくわからない

３９名　（52.7％）   

② フィルタリングについて何となく知っている

２８名　（37.8％）   

③ フィルタリングについてよく知っている   
     
　７名　（9.5％）   

②もしくは③と答えた方にお伺いします。フィルタリングをどうすべきかについて現在お考えがありましたら以下にお書きください。

· 強化すべきである．例えば映画、書籍等は組織的或いは個人的にチェックを受けているのに対し、携帯電話では何者にもチェックされずに、言葉が歩き出す。之は危険すぎる．

· 絶対にフィルタリング（強制）は必要

· スパムメール等、悪質な情報は予めフィルタリングしてユーザに届かないようメーカーを含む関連業界で取り組んで欲しい．
· 有害サイトについてのフィルタリングチームを企業枠を超えて作るべき（映倫の発展系）

· フィルタリングは、是非行ってください。一日も早く、そうしませんと、今後何人も更に死亡者が出て行ってしまいます。

· コンテンツの中身にてキセイすべきである

· それぞれのお子さんの特色により、必要でありそうなら利用すべきだと思う。

· 年齢制限で強制的にかける方が良いと思っています。

· 絶対に行うべきだと思うが、やり方がよくわからない。おそらく、ケイタイの機種によっても異なるでしょう。

· 子どもがケータイをもつようになったら、必ず利用したいと思っている。またサービス提供側にも、今以上の内容の充実を希望したい。

· 一定の範囲で規制しても良いと考えます。

· 携帯電話を利用する側で、制限をかけても、網目をくぐって情報を送ってくる業者がいることは事実。また逆に必要なのにフィルタリングで届かないということも起きているので、事業者が情報収集し、対策を更に検討すべき。

· 年代別に段階を決め施行すべきと思う。

· ケータイ電話事業者がもっとサイト注意をし、悪いサイトは止めるべき

· 携帯電話を購入の際、未成年（18才未満）の場合親権者の承諾内容に、フィルタリングを義務付けるべきである。

· 可能なところまではいろいろ試みていく

· 特になし

· 有害サイトの規制

· 小さい子供たちに有害情報が入りにくいように、しかし、強制にならないように、議論を重ね、きまりをつくるべきと考えます。

· 情報アクセス制限は必須と思う。
徹ロン（２００８市民討議会）
～討議「後」アンケート～

１．今回の討議会について

（１） 参加者は、全体的に、千代田区民全体の多様な意見を反映していた

① 全くそう思わない



4名　（5.4％）   　  
② あまりそう思わない 



8名　（10.8％）   　     
③ どちらともいえない



20名　（27.0％）   　       

④ ややそう思う     



29名　（39.2％）   　   

⑤ 非常にそう思う



10名　（13.5％）   　  

（２）　市民討議会での投票結果は受け入れることができるものである

① 全くそう思わない　  



0名　（0％）   　  

② あまりそう思わない   



2名　（2.7％）   　   

③ どちらともいえない    



7名　（9.5％）   　   

④ ややそう思う      



37名　（50.0％）   　  

⑤ 非常にそう思う



25名　（33.8％）   　  

（３） 討議会で見聞きしたことや参加しての感想を周囲の人に話したい

① 全くそう思わない　      


0名　（0％）

② あまりそう思わない    


1名　（1.4％）   　  

③ どちらともいえない     


9名　（12.2％）   　  

④ ややそう思う      



42名　（46.8％）   　  

⑤ 非常にそう思う



19名　（25.7％）   

２．フィルタリングについてのお考えは

　① フィルタリングについてはよくわからない 


    
2名　（2.7％）

　② フィルタリングには国がかかわるべき  


    
19名　（25.7％）

　③ フィルタリングには第三者機関がかかわるべき


39名　（52.7％）

　④ フィルタリングは携帯電話会社が自主的に行うべき


19名　（25.7％）

　⑤　フィルタリングはなくてよい
    



5名　（6.8％）

　⑥　その他


    



5名　（6.8％）

その他の内容：

· 技術的に見てフィルタリングがどこまで可能か不明

· 幅広くいろいろな人から意見を集める

· どこまで有害かの判断がむずかしいので、するなら慎重に

· 全体的に関わるべき

· 自立　　　

３．今回の話し合いのテーマ設定はいかがでしたか？　（複数回答可）

　① 適切だと思う


    

　46名　（62.2％）

　② 幅広すぎる


    

　14名　（18.9％）

　③ 難しすぎる


    

　6名　（8.1％）

　④ 面白い


    

　20名　（27.0％）

　⑤　つまらない


    

　0名　（0％）

　⑥　その他


    

　4名　（5.4％）

その他の内容：

· 参加者の世代が上すぎてテーマに無理がある

· テーマが重い

· 簡単でもある

· 一番最後のテーマは若干抽象的だった

４．討議会の日程 （１日） はいかがでしたか？

①　十分だった


    

　55名　（74.3％）

② 短すぎた


    

　12名　（16.2％）

③　長すぎた


    

　4名　（5.4％）

では適切な日程は？

· 2-3日ぐらい



2名

· テーマをしぼる1日くらい


1名

· 2日ぐらい



1名

· 3日ぐらい



1名

５．討議時間 （１コマ：約40分） はいかがでしたか？

①　十分だった


    

　39名　（52.7％）

② 短すぎた


    

　29名　（39.2％）

③　長すぎた


    

　3名　（4.1％）

では適切な時間は？

· 60分ぐらい



8名

· 30分ぐらい



2名

· 50～60分ぐらい



2名

· 60分～




1名

· 50分ぐらい



1名

· 90分ぐらい




1名

· 120分ぐらい



1名

· 60分ぐらいでテーマを2つ


1名

· 適当にまとめるにはちょうどよかったかも
1名

６．今回の情報提供はいかがでしたか？ （複数回答可）

　 ①　十分だった


    

　29名　（39.2％）

   ② 短すぎた


    

　11名　（14.9％）

③ 長すぎた


    

　11名　（14.9％）

④ 難しすぎた


    

　4名　（5.4％）

2 やさしすぎた


    
　4名　（5.4％）

3 偏っていた


    

　12名　（16.2％）

4 その他


    

　12名　（16.2％）

その他の内容：

· まあまあ

· 5～7分が適当

· 終了時刻が明示されていなかったかと・・・

· 前もって頂きたかった　冊子

· 資料集は事前配布が良いと思うが。

· 雑音が多く聞きづらいものがあった

· 十分に議論つくせない内容となった

· 微妙だった

· 同じ立場の話を聞きたかった。例）他の都立高校の教諭

· もっと具体的な説明があるといい

· 映像の音声がイマイチで聞き取れないところが多々あった

· 音声が悪かった

７．話し合いの進行役を参加者の中から選ぶという討議の進め方はいかがでしたか？

　① 参加者から選ぶのがよい
    

　51名　（68.9％）

　② 参加者以外の人がよい

   

　15名　（20.3％）

 ③ その他


    

　3名　（4.1％）

その他の内容：

· 良かった

· 人によります

· 時と場合による

８．討議にタイムキーパーは必要だと思いますか？

　① 必要


    

　60名　（81.1％）

　② 不要


    

　9名　（12.2％）

　③ その他


    

　2名　（2.7％）


９．今回の謝礼 （１日１万円）　についてご意見をお聞かせ下さい。

　① 妥当


    

　64名　（86.5％）

　② （　　　　　　　　　　）　円の方がよい  

　0名　（0％）

③ その他


    

　6名　（8.1％）

その他の内容：

· わからない



2名

· ハードな割には安い


1名

· 不明




1名

· 謝礼金は寄付可能か


1名

１０．今回の市民討議会での話し合いについて満足していますか？

① 不満足


    

　2名　（2.7％）

② やや不満足


    

　4名　（5.4％）

③ どちらともいえない

    

　12名　（16.2％）

④ やや満足


    

　33名　（44.6％）

⑤ 満足


    

　19名　（25.7％）

どのような点についてご不満・満足に思われたか、よろしければお答えください。

・ 自分の意見も云えたし、人の意見も聞けた。

・ 普段自分が関わることのない年代の方々と討論できた事は貴重な体験。

・ 討議は尽くせた

・ 何げない一日の繰り返しの中でまったく知らない人と共通のテーマで話せす事がとても新鮮

・ 聞きとりにくい音声のビデオがあった。やはり事前にもう少し配慮すべき

・ 今まで知らなかった情報を得ることが出来ました。

・ 音声が聞きとりにくかった（DVDの雑音があった）

・ 知識レベルがバラバラで、まとめるのに苦労した

・ 1テーマが短い（時間的・内容的にもっとじっくりやりたい）・年齢層を均等にして欲しい

・ 多くの人から意見を伺うことによって自分の判断の幅が広がった。

・ 自分の持つ知識以上の意見・知識が得られた

・ もう少し討議の時間がほしかった。

・ 参加者と似たような意見だった。

・ もう少し突っ込んで話し合いたかった

・ 情報提供の音声が悪かった

・ テーマを沢山あるのは？　一テーマにして徹底的の方が

・ 今日参加することで今まで知らなかった情報を聞くことができた。いろいろな人の意見を参考にできた。

・ いろいろな人の意見が聞けた

・ 具体的に話しあえたこと。見解のレベルアップに役立った。

・ 多様な年齢の方の考えや視点が聞けておもしろかった。

・ 皆さんの考え方が聞けたこと。自由に発言できたこと。運営が上手だったこと。

・ 係員の対応がよかった。

・ 様々な方と知り合うことが出来、いろいろなお話しを聴かせていただけた。

・ 幅広い参加者層でしたが、逆に若年層の子供を持たない人が多くて（殆んど？）サンプリングに工夫がいるのではと思いました。

・ ”すべき”はどうか。

・ 思っていたより気軽に話ができた．

・ 内容構成が段階的に組まれている点が良いと思った

・ ①議論の論点が多数あり、徹底的な討議となっていない。②複数意見でも良いので、自らの言葉で意見発表を書くようにした方が良い。

・ テーマによっては時間内に意見がまとまらないものもある。時間設定については、もう少し長めに検討してほしい。全体のバランスから考えたらテーマを少し減らすべきではないか

・ 私、若い子じゃないとわからないと思う。大人が考えるから、悪くなる一方なのでは？

・ 世論が少なからず分かった

・ ブレーンストーミング的で良い

・ それなりのバランス感覚があった

・ 結局、喋りたい人が多く喋り、その人の意見に結論が偏ってしまう。

・ テーマによって、時間が短すぎたり、長すぎたりした

・ もっと十分な用意ができていたら深い内容になったのでは？

・ 同じ地区の普段話せない方たちと交流がもてたことが満足。話し合うことで身近に感じれた。

・ テーマが的確(分かりやすかった)短時間だが、話し合いがスムーズに行われた。

・ 時間を守るべし！

・ あまり1人1人の話が良く伺えなかった

・ 映像のタイムスケジュールにしばられていて討議ごとに過不足があったように思われる
１１．今後、「市民討議会」で取り上げてほしいテーマはありますか？

・ 社会保険について

・ 今回のテーマの延長上として青少年犯罪

・ 裁判員制度、年金制度、医療保険制度

・ 教育について

・ 陪審員制度等

・ 環境問題

・ NPO/ボランティアについて

・ 年金制度（社会保険庁など行政）

・ 教育（学校・塾・地域・クラブ等との関り方）

・ 社会（電車の中、道路上、多数が集まる場所）でのマナー

・ 年金問題

・ 環境問題

・ 学力低下問題

・ 公教育（小中学校）

・ 住民の和（東京サバクをなくそう）

・ 子どもの教育について

・ 教育、環境

・ タバコについて、少年法について

・ 今すぐには浮かびません。

・ 身近なテーマ

・ エコや環境問題・教育問題

・ 省エネ（温暖化等）

・ 進学、塾、老人福祉、生きがい、少子化、都市問題

・ モンスターペアレント

・ 街の景観・観光立国日本

・ 学生による学校生活

・ 特に特別な知識がなくても議論できるテーマならいいと思う。

・ 国による弱者いじめ・ボロが出た官僚社会・産婦人科不足をはじめとする医療分野テーマ・税金のムダ使いについて（国側の）

・ 憲法改正

・ 食をどうするか

・ もっと国際的な視野を持ったテーマを希望します。

・ 教育

・ いじめ

・ 住宅と事務所他の都心のあり方など

・ 生活向上のノウハウ

・ 景観

・ 自転車専用レーンの設置

・ 議員のむだづかい、税金を守れ！！

・ 公共交通のあり方。地域の緑化（温暖化の取り組み）。食の安全。

・ 話題性のある事

・ 食の安全

・ 税金、年金

１２．その他ご要望やご意見がありましたらお聞かせください。

・ 自分の考えを見直す良い経験になりました。ありがとうございました。

・ たいへんおもしろく、参考になりました．ありがとうございました．

・ 大変有意義だったと思います。

・ お疲れ様でした．会場は良かったです．

・ ぜひ継続的に1年に複数回実施してもらいたい

・ 資料類は前広に配布が好ましい。

・ ありがとうございました（現状を知ることが良かった）

・ 討議形式がよかったと思う。

・ 思ったより楽しかったです。また参加出来ればと思います．

・ 意見集約の時間がタイムスケジュールにうまく加味されていなかったのでおくれ気味になったのではないでしょうか？

・ 特にないが、時間の厳守、私語の厳守等お願いしたい

・ 有意義な経験、ありがとうございました。

・ とにかく楽しかったです。

・ 引き続き継続してください。

・ 「情報提供」の映像に雑音が多く、聞き取りづらかった・

・ やはり、もっと具体的でわかりやすい準備をしてほしい。

～討議前後の比較～

１．市民討議会に期待すること、参加しての感想

（１） 参加を通して様々な情報を入手し、視野を広げる
期待(事前)
できた(事後)

① 全くそう思わない



0名　（0％）
→　0名　（0％）

② あまりそう思わない



1名　（1.4％）
→　1名　（1.4％）

③ どちらともいえない



5名　（6.8％）
→　1名　（1.4％）

④ ややそう思う




39名　（52.7％）
→　35名　（47.3％）

⑤ 非常にそう思う



29名　（39.2％）
→　34名　（45.9％）

（２） 幅広い関心を持つ様々な人と知り合う

① 全くそう思わない



0名　（0％）
→　1名　（1.4％）

② あまりそう思わない



4名　（5.4％）
→　2名　（2.7％）  

③ どちらともいえない



10名　（13.5％）
→　4名　（5.4％）   

④ ややそう思う




44名　（59.5％）
→　34名　（45.9％）      

⑤ 非常にそう思う



16名　（21.6％）
→　30名　（40.5％）

（３） 世の中で起きている問題に関心を持つ

① 全くそう思わない



0名　（0％）
→　0名　（0％）

② あまりそう思わない



1名　（1.4％）
→　2名　（2.7％）    

③ どちらともいえない　  　   


4名　（5.4％）
→　2名　（2.7％）     

④ ややそう思う  　  　                   
　　
35名　（47.3％）
→　33名　（44.6％）    

⑤ 非常にそう思う　  　                     
33名　（44.6％）
→　34名　（45.9％）

（４） 討議会で自分の意見を発言する

① 全くそう思わない　　  　                      
0名　（0％）
→　0名　（0％）　  

② あまりそう思わない　　  　           
     
9名　（12.2％）
→　5名　（6.8％）    

③ どちらともいえない　　  　                        
19名　（25.7％）
→　9名　（12.2％）      

④ ややそう思う　　  　                  
   　　
38名　（51.4％）
→　31名　（41.9％）      

⑤ 非常にそう思う　　  　               

8名　（10.8％）
→　26名　（35.1％）

２．市民討議会が行なわれることで、青少年の携帯電話の問題について以下の取り組みが進むと思いますか？

（１） 市民の取り組みが進む



   事前

     事後

① 全くそう思わない　　　  　             
    
1名　（1.4％）
→　2名　（2.7％）   

② あまりそう思わない　　  　            
        
9名　（12.2％）
→　8名　（10.8％）     

③ どちらともいえない　　  　        

22名　（29.7％）
→　13名　（17.6％）     

④ ややそう思う     　　  　                 
37名　（50.0％）
→　34名　（45.9％）  

⑤ 非常にそう思う 　　　  　            
    
5名　（6.8％）
→　14名　（18.9％）

（２） 行政の取り組みが進む
① 全くそう思わない　　　　  　           

1名　（1.4％）
→　0名　（0％）    

② あまりそう思わない　　　  　            
 
14名　（18.9％）
→　8名　（10.8％）      

③ どちらともいえない　　　  　              
17名　（23.0％）
→　20名　（27.0％）       

④ ややそう思う     　　　  　            
     
36名　（48.6％）
→　33名　（44.6％）    

⑤ 非常にそう思う　　　　　  　             
  
6名　（8.1％）
→　9名　（12.2％）

（３） 携帯電話事業者の取り組みが進む
① 全くそう思わない　  　　　　　
         
4名　（5.4％）
→　2名　（2.7％）   

② あまりそう思わない  　　　　　  　            
13名　（17.6％）
→　11名　（14.9％）     

③ どちらともいえない  　　　　　  　        

13名　（17.6％）
→　14名　（18.9％）      

④ ややそう思う      　　　　　  　       
  
35名　（47.3％）
→　36名　（48.6％）   

⑤ 非常にそう思う　　　　　　　　  　    
        
9名　（12.2％）
→　8名　（10.8％）   

３． これまでに参加したことのあるもの、今後も参加したいもの （複数回答可）






   
 これまで

     今後

① 自治会・町内会活動　　　　　  　     
    
28名　（37.8％）
→　19名　（25.7％）   
  

② ＰＴＡ活動




24名　（32.4％）
→　 8名　（10.8％）   

③ 市民／住民運動　　　　　　　  　        

 6名　（8.1％）
→　20名　（27.0％）   

④ 選挙での投票　　　　　　　　  　


52名　（70.3％）
→　45名　（60.8％）   

⑤　ＮPＯ・ボランティア　　　　　  　         

20名　（27.0％）
→　24名　（32.4％）   
⑥ 地域・近隣での話し合い　　　　　　  　        　
22名　（29.7％）
→　27名　（36.5％）   　

⑦ 議会や役所への請願や陳情　　　　　　　
   
 9名　（12.2％）
→　14名　（18.9％）   

⑧ その他　　　　　  　                   　

 3名　（4.1％）
→　 2名　（2.7％）   

